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Die Berliner Clubs

Sperrholz und Resopalplatten zu einer Theke, ein, zwei alte dkk-Kihlschranke, zwei Laut-
sprecher, Plattenspieler, ein paar Lampen - es braucht nicht viel, um einen Club einzurichten.
Inmitten einer solchen Grundausstattung setzt sich eine bewahrte Veranstaltung fort - trinken,
Drogen nehmen, reden und Musik héren - Funktionen der Stammkneipe, des Salons, des
Kaffeehauses oder, um etwas weiter in die Vergangenheit zurlickzugehen, des Trinkgelages,
auf altgriechisch: Symposion. Was in Berlin in den 90er Jahren zu einer kulturellen Keimzelle
wurde, verdankt seine Entstehung dem Fall der Mauer und dessen Folgen. Die wohl wichtigste
Voraussetzung dafir, daB sich ab 1990 eine lebhafte Szene kleiner Clubs in Berlin entwickeln
konnte, bestand im UberfluB an ungenutzten Rdumen. Die Verwaltung der alten DDR-Haupt-
stadt hatte seit 1975 am Stadtrand Neubausiedlungen wie zum Beispiel Marzahn errichtet und
planméaBig Bewohner der stark sanierungsbedurftigen Hauser in Bezirk Mitte dorthin umgesie-
delt. Die Altstadtviertel der Mitte, besonders die Spandauer Vorstadt, sollten auf lange Sicht
flr eine groBzlgige sozialistische Hauptstadtplanung freigerdumt werden. 1990 standen viele
Wohnungen und ganze Héauser leer.

Seit fast einem Jahrzehnt ist man nun dabei, die Immobilien des Ostens in das 6konomische
System des Westens einzugliedern. Haus flir Haus, Block fiir Block arbeiten die Gerichte die
Restitutionsanspriche tausender Alteigentliimer ab, die entweder von den Nazis oder vom
Arbeiter- und Bauernstaat enteignet worden waren. Solange die Besitzverhaltnisse nicht ge-
klart sind, befindet sich der Raum im Schwebezustand. Niemand steckt Geld hinein, niemand
verlangt dem Haus Geld ab. AuBerhalb des alles regierenden finanziellen Kreislaufs stehend
werden die leeren Raume des Berliner Ostens zu klassischen Beispielen von Orten, die Mi-
chel Foucault ,,Heterotopien® genannt hat - ,,wirkliche Orte, wirksame Orte, die in die Einrich-
tung der Gesellschaft hineingezeichnet sind, sozusagen Gegenplazierungen oder Widerlager,
tatsachlich realisierte Utopien, in denen die wirklichen Pl&tze der Kultur gleichzeitig repra-
sentiert, bestritten und gewendet sind, gewissermaBen Orte auBerhalb aller Orte, wiewohl sie
tatsachlich geortet werden kénnen.” Die leeren Rdume bleiben nicht lange ungenutzt. Wo der
groBe Geldkreislauf mangels Besitzrechts keinen Zugriff hat, richten sich Ereignisse ein, die
die Heterotopien zu wirksamen Orten machen. Kohlenkeller, leerstehende Gewerberdume und
Wohnungen werden oft genug unter Billigung oder Vermittlung von Angestellten der ehema-
ligen kommunalen Wohnungsverwaltungen der DDR genutzt. Eine Vielzahl der Clubs in Mitte
verdankt ihre Existenz der tatkraftigen Hilfe von Jutta Weitz, angestellt bei der Wohnungsbau-
gesellschaft Mitte. Ohne jeden amtlichen Auftrag hat sie damit vermutlich mehr zum kulturellen
Leben Berlins beigetragen als manche millionenschwere Subvention.

Der Club fullt den heterotopischen Ort mit Leben und kultiviert in dem Biotop ungeschriebene
soziale Regeln, die oft sehr erheblich von denen der 6konomisch rentablen Vergnigungsstétten
abweichen. Es gibt keine wirkliche Finanzkalkulation, die sich Gber dem Raum entfaltet, son-
dern bestenfalls einen minimalen 6konomischen Rahmen, der Dienstleistungen unter Freun-
den abgleicht. Ungleich wichtiger wird der Ort als ein Treffpunkt einer offenen, aber dennoch
umrissenen Gruppe von Leuten. Der AusschluB und der EinschluB von Publikum wird wenigs-
tens ebenso genau gelenkt wie in einem der groBen Nachtclubs, ohne daB er in einer Zurlick-
weisung vor der Tur offensichtlich wird. Das soziale Leben der kleinen Clubs ist eine Frage der
Information. Neben der Mund-zu- Mund-Propaganda greift man auf die sogenannten ,,Micro-
Media“ zurlick - Flyer, Wandzettel oder Mailing-Listen. Aber die Informationspolitik eines Clubs
soll ihn nicht nur bekanntmachen, sondern auch verstecken - im Wechselspiel von Tarnung
und Werbung werden die Besucher ausbalanciert. Die Strategien des Verbergens greifen dabei
eine Haltung auf, die an die alte sozialistische Dienstleistungsmentalitat erinnert, wo der Kunde
nicht Kénig und das Geschaft egal war. So kursieren Flyer, die zwar fir ein Ereignis und einen
Ort werben, aber keine Adresse verraten. Offnungszeiten von Clubs sind oft sehr unregelma-
Big, monatelang geschieht nichts und dann wieder nur spérlich Gber wenige Termine verteilt.
Zwischen 1994 und 1996 gab es im Bezirk Mitte fur jeden Wochentag einen Club, der nur an
diesem Tag gedffnet hatte - man ging in die Montagsbar, Dienstagsbar, u.s.w.. Eine Mittwochs-
bar am Ufer der Spree wurde 1997 so bekannt, daB sie den Ansturm von Uber 400 Besuchern
nicht mehr bewéltigen konnte. Seit Sommer 1998 sind die Termine nun im Sechstagerhythmus



gestreut, so daB immer zu unterschiedlichen Wochentagen gedffnet ist. Andere Clubs geben
ihre Veranstaltungen Uber eine Mailingliste bekannt, wie die monatlich stattfindende Mikro-
Lounge im WMF.

Um dem immer starker werdenden Touristenstrom nach Berlin zu entgehen, verstecken Clubs
nicht nur ihre Offnungszeiten, sondern auch sich selbst so gut es geht. Sie sind zwar als Hete-
rotopien noch zu verorten, aber nur fir Ortskundige. Kaum ein Eingang zu einem Club 1Bt sich
tagsiiber als solcher erkennen, von Namensschildern oder Leuchtreklamen keine Spur. Nachts
muB man als Besucher in dunkle Hinterh&fe gehen, tber Schutthaufen steigen oder durch
angelehnte Stahltlren eintreten. Je ndher ein Club an den Adern des hauptstédtischen Touris-
mus liegt, desto besser muB er sich verstecken. Nur wer weil3, wo was lauft, findet hin. Jedem
Club entspricht ein Informationsnetz, das wirksamer als alle Tirsteher ein bestimmtes Publi-
kum auswahlt. Zu den unerwiinschten Besuchern zahlt nicht nur die Masse auf der Suche nach
nachtlichen Vergntigen, sondern auch Angestellte von Ordnungséamtern, da die Clubs zumeist
ohne entsprechende Lizenzen betrieben werden. Tarnungen als Kunstveranstaltungen oder
Vereinsheime werden toleriert, solange sie nicht in allzu offensichtlichen Barbetrieb ausarten.

Intern funktioniert ein Club als kulturelle Unterscheidungsmaschine, die durch Musik, Besucher
und Gespréache soziale Zuordnungen erzeugt und weitervermittelt. In dieser Hinsicht unter-
scheidet er sich wenig von anderen kulturellen Orten, seien es Fitness-Studios, Cafés, Opern,
Galerien oder Einkaufszentren, die alle ihre Identifikationsmuster anbieten und Unterscheidun-
gen auf Kunden und Besucher verteilen - Funktionen, die nach dem franzésischen Sozialphilo-
sophen Pierre Bourdieu das Feld der Kultur allgemein kennzeichnen. ,Die Logik, nach der die
Felder der Kulturproduktion funktionieren, und die Kontraststrategien, die ihrer Dynamik zu-
grunde liegen, bestimmen die Produkte - ob Modeschépfungen oder Romane - dazu, differen-
zierend zu wirken, als Hilfsmittel, mit denen sich Kontraste kenntlich machen lassen, und zwar
zunachst zwischen den Fraktionen, sodann zwischen den Klassen.” Das Produkt des Clubs ist
eine Art differenzierender Dienstleistung, die in der einfachen Tatsache besteht, hier zu sein und
nicht anderswo, und hier eine bestimmte Gruppe in einer bestimmten Umgebung zu treffen.
Was Clubs aus einer Reihe anderer gesellschaftlicher Unterscheidungsmaschinen heraushebt,
ist die Verbindung von minimalem finanziellen Einsatz und manchmal hohem kulturellen Risiko,
aber man muB den Begriff des Risikos gegen sein Gewinnversprechen kehren, um ihn auf die
Situation anwenden zu kénnen. Ein Club befindet sich in einem labilen Gleichgewicht, das stets
zu kippen droht - seine Kontraststrategien miissen zugleich ausschlieBen und einschlieBen.
Sie bilden eine begrenzte soziale Gruppe und ein Spektrum kultureller Differenzen aufeinander
ab. Was anderswo als Aneignung bestimmter Produkte und damit Uber Dinge, Konsum und
Zeichen lauft, wird im Club zu jedem Termin aufs Neue hergestellt. Ein Gleichgewicht kann nur
gehalten werden, solange kein wirtschaftliches Interesse auf Expansion drangt und die kultu-
relle Differenz kein Trend wird. Dank ihrer heterotopischen Lage sind die kleinen Clubs in Berlin
finanziell so unabhdngig wie in kaum einer anderen Stadt. In London sorgen allein die Eintritts-
preise dafir, daB die meisten Clubs Wochenendveranstaltungen flr Berufstatige und finanziell
gut versorgte Jugendliche sind. Vergleichbar unabhéngig funktionieren dort nur die zahlreichen
Piratenradios, die im Gegensatz zu Berlin nicht kurzerhand zum Schweigen gebracht werden.
Sie sorgen dhnlich wie Clubs in Berlin flr einen raschen Austausch musikalischer Neuheiten,
ohne allerdings ein Publikum an einem Ort zu versammeln.

Obwohl der Club 6konomisch seiner Umwelt zuwiderlduft, 148t er sich als Zentrum eines
kulturellen Widerstands oder als subversive Kraft, wie sie die Ideologien der 60er und 70er
Jahre forderten, nicht IAnger vereinnahmen. Der Unterschied zwischen einem ,Underground
und einem sehr vielfaltig gewordenen ,Mainstream’ 148t sich kaum mehr klar ziehen, und die
Erfahrung zeigt, daB sich Trends desto eher verbreiten, je mehr sie sich als Gegenposition und
Widerstand stilisieren.

Die Tage der Clubs sind von Anfang an gezahlt. Es gelingt selten, einen Ort Gber l&ngere Zeit
zu erhalten. Wenn er zu bekannt wird und sich die ,,Szene“-Bedeutung allzu weit herumspricht,
stehen die Betreiber vor der Alternative, zu schlieBen, um sich von Neuem und besser verste-
cken zu kénnen, oder ihn in einen géangigen Nachtclub zu verwandeln. Das begrenzte soziale
Biotop gerét in Bedréngnis, sobald ein unkalkulierbar groBes Publikum sich Unterscheidungs-



gewinn verspricht. So kam es etwa wahrend der Kunstmesse 1997 dazu, daB ganze Horden
kunstbegeisterter Trendsetter auf der Suche nach den angesagtesten Clubs die Berliner Mitte
durchstreiften.

Mit der Bekanntheit eines Clubs geht der Verfall seiner sozialen Unterscheidungskraft einher.
Er folgt darin dem Gesetz der Informationstheorie, daB3 etwas desto informativer ist, je unwahr-
scheinlicher es als Ereignis auftritt. Das Informationsnetz um einen Club herum kennt immer
zwei Seiten - ein Publikum, das weiB, wo ,,man“ hingeht, und ein anderes Publikum, das es
wissen will. Wenn es alle wissen, ist die Information wertlos, und der Club als soziale Unter-
scheidungsmaschine existiert nicht mehr. Auf dem Abstieg zur 6ffentlichen Bekanntheit taucht
der Ort dann zuerst im Adressenverzeichnis lokaler Veranstaltungsfiihrer auf, um schlieB3lich,
wenn sein Niedergang besiegelt ist, in internationalen Reiseflihrern erwéhnt zu werden. Selbst
dann noch lauft er als Unterscheidungsmaschine weiter, aber nur noch in Form eines Theaters,
in dem die ehemaligen Besucher wie Eingeborene ihre Stammestéanze auffiihren. Die Maschi-
ne erzeugt keinen Unterschied mehr, sondern exportiert nur noch und verliert sich dabei. Wie
lange ein kleiner Club Ubersteht, ist von Fall zu Fall verschieden - manchmal dauert es Jahre,
manchmal nur wenige Wochen.

Nicht nur nach einer inneren Logik schreitet ein Club auf seine Auflésung zu, sondern auch
nach einer auBeren Uhr lauft die Zeit der Berliner Clubs ab. Dieselbe weltpolitische Liicke,

der sie ihr Entstehen verdanken, ist auf dem Weg, wieder geschlossen zu werden. Wenn das
letzte Haus in Mitte riickUbereignet ist, und Investoren flachendeckend ihre Claims abgesteckt
haben, hort die Zeit der Clubs auf. Wie alle Orte werden sie wieder Teil einer Verwertungslogik,
die Rdumen eine finanzielle Leistung abverlangt. Die Ausnahmesituation, die die Heterotopie
gewdhrt hatte, wird verschwinden. Eine ,professionalisierte” Clubszene stellt dann das soziale
Leben in den Dienst der Aufgabe, Gewinn abzuwerfen. DaB solche Retorten das kulturelle Feld
nicht berlhren, zeigte der aus Kunstkreisen finanzierte Versuch einer Hochglanzbar namens
~opeed”, die sich nach wenigen Monaten als unrentabel erwies. Die Tendenz zur zwangslaufi-
gen Verkopplung von kulturellem Feld und ordentlichem Barbetrieb wird sich erst dann durch-
setzen kdnnen, wenn der unordentliche Barbetrieb der Clubs ein Ende gefunden hat.

Die Heterotopien des Stadtzentrums sind auf dem Riickzug. Wo 1996 noch das Technics mitt-
wochs und manchmal freitags seine Gaste sah, erhebt sich demnachst ein internationales Ban-
kenzentrum. Ausgehend vom Potsdamer Platz droht eine Kultur der Glanzlichter mit integrierter
Zahlungsfunktion den FluB der kulturellen Unterscheidung in wirtschaftlich unterentwickelte
Viertel drangen, zuriick in die Kieze, die West- und Ost-Berlin so lange ausgemacht haben und
weiter hinaus an die Rénder der Stadt, die Gewerbegebiete, Autobahnen, Flughéfen, in jenes
rundum gegenwartige Marzahn, in das man die Bewohner des Stadtteils Mitte einst umgesie-
delt hatte.
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